Medios, instituciones y cambio institucional. El caso de la neotelevisión by Elizalde, Luciano
Medios, instituciones y cambio 
institucional. El caso de la 
neotelevisión. 
1. INTRODUCCIÓN Y PRO-
BLEMA 
1.1. El objetivo dccslccsludio es r re-
senl<lr una hipótesis allcmati\'fI sobre la 
relación entre esf¡;:ras pública )' privada 
por uo lado, y la televisión por otro. ¿Por 
qué ¡'¡pófes;s allenlll/;m? Porque si bien 
es posible encontrar varias hipótesis ex-
plicativas sobre el tema. no hay. sin em-
bargo. ninguna relación. teóricamente 
configurada. que c.>:pli(lue cómo y dc<lué 
manera los media produt:en y dislribu-
)'cn-h.'iCen públic detemlinJdo '¡¡xl 
de contenidos y 110 otros, en delcnnina-
do el,lnICXIQ histórico. Dos de Jo.~ traba-
jos monográli cos. l ~ 1 vel los más impor-
tantes en los últimos años sobre cl proble-
rundel espacio público y los medias (Fe-
O)'. Wolton yOlros. 1992; Veyrat-Masson 
y Dayan. 1997) no terminan de e_xplicar 
cómo los media se relacionan con las 
estmctums de las esferas públicas y pri-
vadas de la sociedl1d, y por qué producen 
los contenidos que produce. 
Por otro lado, trabajos corno el de 
Dominique \Valton (1992) son trabajos 
muy importantes para entender relacio-
nes entre televisión y socied<td. especial-
mente sobre el Cum:ionarnicl11o de la pri-
mera en relación ton su audienc!:\. Adc-
más, utilizando un concepto demasiado 
lI(}f1/UI'¡1'O de espacio público, Wollon 
se dedica a cri ticar cómo el sistema de 
mediosdecomunicación -especialmen-
te la lele\'isión- no logl1l I.!stnlctumr y 
genernrull «verdadero» espacio públi t:u, 
udeenado a las necesidades po líticas lk 
lasoci ... 'dad democrá¡ica (1992:243 y ss .). 
Wallon se qUCd:1 a miLi '"Id de camino: la 
tele\'ISión está rodeada de un espacio 
público ~sana o p¡llOlógiw, bien o mal 
conformado-, el problema c~¡ :í en cn-
¡cndercómo se relacionan, para dcspu6s 
p;ISllr a crilicnrlo. 
Al go similar hace Pierrc Bourdieu 
(l 997}-aunquc con un marco teórico 
diferente}' muy personal. Ccnlrándo'iC 
en el funcionamiento CO IIIO mmpo de 
la televisión. del periodismo y del s i ~ l c­
ma mediático. Bourdicu elige un a pcrs-
pCCli\ a que, siendo muy interesante para 
comprender las variables y la lógica in-
tema de estas ¡1I ~tiluciones. no permIte 
ver con claridad, sin embargo, cómo se 
vinculan las nueV¡IS formas de produc-
toS culturales con la esfera pública de la 
~ociednd tardo modem'l . 
Más cerca del problema del espacio 
pliblico, Dorninique Mehl (1 Y96r ll con-
~ i dcnl Cjllccn la telcvisión francesa se han 
borrndo los límites entre lo público y lo 
privado. Su trabajo lennina siendo UlUl 
sericdecarnctensticas que definen un lipo 
de televisión en la cual las fronteras efllre 
lo públ ico)' lo po vadoestán difuminadas. 
Sólo enumera brevemenle algunas posi-
bles C<lu sa s contcxtuales q \ IC cxpli(;:Ul In 
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~i l\lac¡ón diagnosticada, pero no intenta 
explicar el porquéd: \;11 situación. 
En otro trabajo de hace unos .o.ño~, 
Roberto Grandi (1 994) hace :lIgo simi-
lar: car::lcleriza a ["' televisión de los años 
noventa como l1eole/(visióll, pero no da 
argumentos que expliquen por qué se 
llegó a esta situación. 
Inc lusive después del tratam iento 
que 1:1 prcnsn internacional dio a la 
muenc de Diana Spc m::cr, tan criticado 
por intelectuales y por ¡tlgu Tl oS perio-
distas . no se logró una explicación de 
se mejan te at racción popul ar a su 
telcvisación. Las ex plicaciones con el 
argu mento del milo. de la atracción y 
de la s(:ducción de la d;l'tl y de la ~im­
p:tlía de la cx-prin(;csa no llegan hasta 
el núcleo de la situación. Hay algo más 
que no se ha explicado. 
1.2. Algunas de las deficiencias ex-
plicativas de esos estudios se originan 
en que no les interes..'l el problema dI!' la 
relación entre media y espacio público, 
Sin embargo. ¡os medios de comuni· 
cación. los media. como orgnnizílcio· 
lIes inMitucionalc.<, de la industria cu lt u-
ral, ~e rc lacioJl!tn con 10 qu..: es público 
)' con lo que es privado de fomm pro-
blemática. dificultosa y errática. Prue· 
ban, ensayan. Triunfan y pierden. Pero 
en todos los casos. estas operaciones 
est.1n condicionadas por las relac iones 
que mantiellen con el entramado social. 
Por esto, para COmenl.3.r a entender el 
ongen }' la génesis de la estructura de 
contenidos mediáticos es necesario par-
tir de una concepción insti tucional de 
los medill. Esta defi nición insti tucional 
neCes.1rimnente depende de una com-
prensión evoluli va e histórica de las re-
lacione ... cnln: los media y la sociedad. 
Por 01ro lado. otros estudios sólo 
pcrnmnecen en el plano<lcscriptivo. con 
lo cual no logran explicar relac iones 
sociales, polfticas )' culturales enlre la 
sociedad y los media. Sólo dan Il ll fl ~e · 
rie de características, de las 'l ile no se 
cOlloce Illuy bien cuáles son su origen y 
su proceso de generac ión. 
1.3, En defi nitiva. lo (Iue .. quí se afir-
lila es que se JleCtsitan hipótesis que ex· 
pliquell las relaciones entre las esferas 
public.t y pri\'ada. de un lado. )' la pro· 
ducción y dislribución realizada por los 
media, de otro. Sea ponl"e por In fal t .. 
de interés de unos o por 1,1 insuficie nte 
profundidad de análisis de Otr05. estos dos 
Iipos de trabajos no pueden explicar q//é 
relaóón se e.\'wh!ece el/lre la esfera plÍ· 
blico (le la socil'llt/(f)' los t"Vllltmil!o~' de 
los media, y adcm{¡s, (:(¡/l/O se originan 
estos colltenidos medid/iros y c6/11o se 
desarrolla )' reproducen socialmente !a 
twélica y la éli.:a de sus lex/os. En deti-
niti\'fl, no pueden responder a la pregull-
1.1 dI! ellciles j"()Il lOJ"jcu:lureI (jtle generan 
)' posibil¡/(1/1 /0 dilUímica de eOll/euidos 
de los media. Para poder hacerlo se van a 
reoorrerdos lIneas complementarias: una. 
en la que se defi nen los meclia como ÍI'.f· 
tiltló(me.~ JOI.:iales (2) y en la que se 
muestran ejcmplos históri<."O.'> de 1 .. nalu-
r.lIcza in ... titucional de los medio (3). Y 
la segunda. y última, en la que se desa-
rrolla la hipótesis teórica sobre la rela-
ción de los media y las esferas de lo pü· 
hlico y de lo pri vado. haciendo hincapié 
Cilla televisi6n de los años noventa (4). 
Aunque la primem parte (plintos 2 y 
3) pueda p.arecer rllc ra de lugar según la 
definición del problema, en verdad liene 
una implicancia 16gicaesencial en tacon-
jetura que aquí se plantea (punlo 4). Sin 
entender que los media son instituciones 
sociales no es posi ble comprender cómo 
se relacionan con sus esferas públic.1s y 
pri\'llcllll> )' cómo esl,! relación es tan im-
ponanlc en la prodUCCión 'i distribución 
de productos sllnbólicos. 
2. MEDIOS DE COMUNI-
CACiÓN PÚBLICA CO-
LECTIVA COMO INSTI-
TUCIONES SOCIALES Y 
LAS ESFERAS PÚBLI-
CAS Y PRIVADAS 
2,1. Para entender cómo y por qué loo 
medios de comunicaci6n de Ill IlSfiS selec-
cionan cienos contenidos y por qué tie-
nen capllcielad para dislribuirlos en la so-
cicd.w. es necesario comenz.1f por defi-
nirlos como ill.llilllóurles. La definición 
de los medios de COffilllÚc;lción corno 
in.rlimcio/lcs concede imponancia a las 
relaciones espacio-temporales que éSlos 
L"Slablecen con pcrson.'l~. gmpos de pcr-
SOI ][l~ y oI"ganizaciollcs sociales, cultu-
rales. poüticas y e(.'(mómicas. Los medios 
de comunicación pública colectiva-que 
desde ahora los llamaremos me(lio a fi -
nes de ~ i I11Cli 7..arcl COl lccpto-- no ~on CII-
tidadcs (//¡;~·16riC{/.s. Por cll.'ontrario. son 
organizaciones que h;llI ido cobrando im-
ponancia il/sliruciol/ol con la configura-
ción de las estruct urn.~ de la sociedad ~lo­
derna (Haberma\ 1986). Desde el siglo 
XVU. desde la aparición (1..; losCIIsrodem 
novel/lI/11. dice Habermas, la prcns.1 se 
convini6 en el centro de la estructura de 
publicidad de la Modernidad. Era. leída 
por los profesionales y por los ilustrados 
de la época, por los cllpitalistas y pOI" los 
grandes comerciantes. En síntesb. la 
prensa incipiente creó un publico pam 
ella; el público burgués. Este público ne-
cesitaha enterarse de las rcglam~n taci o­
ncs S;lncionaclas pOI" el Estado. de leye~ y 
decrelOs. y delTl:mdaban disculir j)l"Oble-
mas que los afcrtaban como agentes eco-
nómicos y como sujelos políticos. 
Los media son il1Sliruclo/lcs por-
que funcionan como patrones de inte-
racción )' de relación social conocidos, 
practicados. aceptados y problemá-
ticamente aprobados por la~ personns 
soc iales. Todo esto los ha ido t ran ~ for­
mando en iI /Slil/(ciolles (O·Donncll. 
1996). Doug las North (1993:14-15), 
amor importante dentro de la teoría de 
la análisis económico institucional, afir-
ma que 1<15 insfif¡¡ciOIlt!.~ son ulla ~\gu ía 
para la interacción humana .... L.IS insti-
tuciones "defi nen y limitan el conjunto 
de elecciones humanas» y son diferen-
tes en cl is tinto~ paises) a que las perso-
nas sociales se encucntran cond iciona-
das para actuar Cllando cambia n de so-
ciedad. aunque prelendan dcs<lrroJl ar 
acciones similares. Es decir. las imtitu-
ciones ~on un marco espec ífico, de cada 
~ ocicdad , para la interacción humana. 
Regulan. form.!1 o informalmente las 
relaciones sociales. En el caso de los 
lIIedia sus regulacion~ son info rmales. 
Gcncr.m conlinualHcnle -aunque para 
la mayoría de los agentes y sujetos ~o­
ciales que se relacionan con ellos de 
manera inconsciente- normas. valores 
y reglas de comportamiento. hábi tos y 
costumbres. MecaJl islIlos de regulación 
social (EIstcr. 1993) que sonia basc para 
la vida social. que penl1iten las relacio· 
nes sociales y la interdepcndencia entre 
los al·tores. indi viduales)' colectivos. 
Pero los media son. al mismo ¡icm. 
po. il1stltuciones y ol"ga/!;;:ac;olles (Mc 
Quai!. 1993). Nort h ( 1993: 15) dice que 
las organizf!c ioll(, :i u organismus ~on 
..:grupos de indi viduos enlazados por 
alguna identidad común hacia cienos 
objetivos,>. Y los organ ismos funcionm¡ 
y cobran vida gracias nI marco insti· 
tucional que losdetcmlina . MicnLTa~ <]ue 
la urglwi;:lJcilÍlI se identifica con el con-
jUll todc pcrSOlla~ que la font lan. con los 
objetivos que ést:t , persiguen y con la 
manera de planc;!r es to~ ohjeti \"Os. l a~ 
i,wirllcio/les son el t:onju llto de rcg la~. 
de !lamIas socialcs y <i(> valure!) qlll: con-
dicionan a csa~ pe rsonas para que des..1-
rrollcn unil acción ordenada"'. 
La~ organi7acioJles u organi smo!> 
sociulcs no pucden adqUIrir forma y 
existir en uml ~oc i edad dctcnninndn 
obviando la5 rcgul adonc~ t()rm;¡ lc~ e 
info rmales de las inslituciol1c~ de c,a 
sociedad. C0l110 lamJXlco pueden dejar 
de con\enirse ellns mi smas ('n instilU-
cio ll c~ . l lJ ego de un tie mpo, m:'ts o me-
nos I:irgo. de c.~ i "tir y de IUllcionnT. es 
df'C ir. de genemr dcpcl1dcncin~ . Las i II~­
tituc iones se modifican y trnm.ronnan ¡¡ 
largo plazo (i\orth. 1993 :1 52 y ss.: 
El ias. 1993)}' utilizan como agentes de 
cambio a las orgnnizaclones. L..1 orgn-
ni¡;ación di! una ill~ til ución ordena el 
funciunamiento prod uctiva de la insti-
tución. Si su larca C"s la de generar pro-
ductos materiales. organiza el material 
humano. el conoc imiento y los recur-
sos para llevarlo a cnbo. En el caso de 
l o~ media, su org:ulÍzoci¡}n ha estado 
vincu lad,1 con difcrentcs Iccl1ologíns de 
la comunicación, parn que con éSlllS 
puedan selet:cionar, producir y distribuir 
produclos simbólicos. La organizac ión 
genera los marcos de eficacia pílra el 
Orden s¡gmlic,¡ ~I or(ko e-;pon 
ljD~O de HlI)tl o et tDIICCprO de 
orden 'O!.,~ t que. h~nc 8HL~ ) que 
~fcla~'lonn ",n<lu¡; lasodcdad ad-
q~iere 1111 ortkn:'\mieJllo 'lile nadie 
10 inlponc y I:JIIC ta Jl13),Jria de las 
\~ccs (lOCos lo ptk!dc jlCrcibir. 
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¡ Aunque no rmalmente ~e conside-
re que M:lrshal l MaeLuhan y 1-ltlll,ld 
lunis e5 t::in drutru de c~ta pcrspccti-
"3 loonca del rlct:cmlinismo lceno-
16gi(:v . no e~ tan claro esta posICión 
si uno anal ir,:t profundame nte las 
obras (~llI ru les de eMas :lUl0rc.~ (por 
eje mplo . Úl GlIflUi(l Gutrllb.·,g). 
E~i"l en oU"as pcrspechYa~ que no 
wn consideradas J(·/trminü/cu ) 
sin cmblU(;o llevan es ta idea impH-
ciul en su~ ¡nV1:~ligul'iunc~ y uub:l-
jOli empfneos de constatación. El 
caso m:h fuelle es el de Gl-"<,)rgc 
Gcbner y 8U~ colaboradores en 1:1 
tcorÍ9 dd culli\'0(19961. Ver e! 11116-
!i ~I ~ tic Me Quml ( J'J<J3: J34-1]7) . 
Ile Wil lilltns (1984)ydc Bd l (1986). 
l ') Vl-'f el aIJ:iIi:.i, de Sfe~. (1995) so-
"re I ~ dependencia cnlre lo~ concep-
tos de l"O nlUlue:Jci6n y de tecnulugía. 
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funcionamiento de la insti tución, que a 
su vcz. posibili ta quc la organií' .. 1ción sea 
,¡ceptad,\ en la sociedad. 
2./.1. Por el contrario. pam los de-
lemli llislas Il'cI/ológico5 las principa-
les funciones sociales que los /l/ellia 
cumplen en la sociedad son consecuen-
cias del sistema técnico, O sopone tec-
nológico sobre el que asientan su fun-
cionamiento. Si bien es cada vez men-
os común encontrar este tipo de postu-
ra. alÍn existen estud ios sobre el efecto 
de los media que pl;mte;m. por lo me-
nos implícitamente. el problema de los 
efectos de la televis ión o de la prensa 
sobre el público si n preguntarse sobre 
la estructura social o política subyacen-
te a la relación entre medil! )' sociedad. 
Los efectos de la televisión en China no 
pueden ser considerados sin diferenc ia 
de los efectos de la televisión en Esta-
dos Unidos, por ejemplo. Las estructura.<; 
politica, cul1ural. fami liar, laboral, pro-
fesional, sus prácticas sociales dc ocio. 
de tiempo libre, de tiempo laboral son 
demasiado diferentes en ambas socie-
dades como para que los efectos de la 
televisión puedan ser tratados sólo des-
de la variable tecnológica' JI. 
Ahoríl hay que \'er, en algunos ejem-
plos, cómo se aniculan las relaciones 
entre las insti tuciones media/iea.\" )' las 
csleras publ ica y pri vada CII diferentes 
cpoca~ históriC¡IS, )' cómo est:!s relacio-
ne:. SOIl casi independientes de l factor 
tecnológico. 
3. ~EM.PLOS VE ANCLAJE 
YDESARROLLOSOCIAL 
DE LAS INSTITUCIONES 
MEDIÁTlCAS EN LA ES· 
FERA PÚBLICA 
Los media no sólo han evolucionado 
lecnológicamente, porque no son sólo 
féi:nicd 4). Tambicn lo han Ilecho desde 
el punlo de vista social y cultural. Esta es 
unu afmnaci6n trivial, se podría d~i r. Sin 
crnb<\tgo, aunque parece ser una situación 
m:1S o menos evidente. mucha~ inve~(i ga­
dones dentro de los estudios científicos 
de comunicación trat:Ul a los /l/ellia como 
si sólo fueran tecnologías para la produc-
ción y distribución de productos cultura-
les. infol1 n:lIi vos y de conocimiento. 
Para argumentar en contra de una 
conccptión dc los media defi nidos por 
su oefornll\ ex presiv a)} (Greimas )' 
Counes. 1990: 169-170, 182-183; Veron, 
1981): 140-! 59) o por las características 
de su soporte tecnológico, a continua-
ción se re lacionanín algunos puntos de 
In Cvolllción de los medill con 1:\ tmns-
formación de la estructura de la esfera 
pública )' privada. Con esto se pretende 
mostrar cómo los media participan en 
relac iones socinlcs de difcrellles socie-
dades, yn sea COIIIO sI/jetos O como 
lIgellles de Clitas relaciones, sin lograr 
eSC:lparse de las panicularidades que im-
pone esta interdependencia. y sin lograr 
anular el efecto de otms insti tuciones 
sociales por tener un componente tec-
nológico importante. -cosa (IUC p."lfe-
cena que anula el efecto de las relacio-
nes sociales que hacen de contexto. 
3.1. Las instituciones sociales (Nonh, 
1993) son generadoras de reglas y de 
nonn;1S soc iales que imponen fonnas de 
conducirse y reducen las expectativas de 
posibilidad de cOllducla a otros llclores 
sociales, sean indi \liJ lIa l~ o colt.'cti vos. 
Pero c~ l a defi nición de North -sin dejar 
de ser (orrecla y util- no pem,ite ver la 
otra cara de l proceso institucional: las 
instituciones también son af~tadas y re-
ciben s.1nciones sociales de Olms insli· 
lUciones. El pr()CCS() cambio insti tu<.:Íonal 
oe ta socleaaa numana es un mecanismo 
que caracterizador de lae:specie. La trans-
fomlación de la sociedad es el resultado. 
en innumerables ocasiones. de la trans-
fQfIll:lción dc in:itituciones sociales (Sear-
le. 199i:49)' ss.). Y es en este sentido 
en el que los media son instilUciones: 
por ser trasfomlados por la sociedad, no 
sólo te(:ooJógicamcntc. sino socialmen-
te. Cuando se dice sociedad se está di-
ciendo: por otTlIS insti tuciones sociales 
que generan valores, nomlas y reglas SI}-
ciales que pautan el comportamiento de 
los /l/edia. /\ cominuflción se pondr-ín 
linos ejemplos lomados dc la historia de 
la comunicación que ~mli t en ver los 
cambios sociales de los /l/edil, sin im-
portarel :lS(X"'t.10 tccnoI6giw 5'. ~cjcm­
plos pueden parecer obvios. pero son ne-
cesarios a los fines de la argumentación 
dd trabajo. 
Segun los d a t o ~ prese mados por 
Hirsch (1990: 34) la producción de li-
bros impresos durante el siglo XV'~, es-
taba distribu ida entre los siguientes le-
mas)' contenidos: 
Teologi:l 
Litemtllra)' filo~ofía 
Leycs 
Ciencia 
44,49% 
36,07% 
10,93% 
8.5 1% 
Estos libros están preparados para llO 
público con un hábito de lectura ya de-
sarrollado. Es inaud1l0 pensar que estos 
contenidos son sólo el resultado de los 
editores y empresarios de In época. No 
sólo para h;lblar de las 'Ieycs de oferta y 
demanda' , sino porque estas leyes -{::!si 
monopolizadas por la economfa- son 
también leyes soci:lles; los hábnos de 
vi(bl. culturales, de la~ persona.~ sociales 
que debían converti rse en lectorc:; esta-
ban relacionados con estos problemas. 
También existía ulla cantidad de I)U-
blic:ac:iones, libros y opúscu los quo..: «no 
fueron produci dos ex.clusiva o pri ncipal-
mente p<Uil el verdadero li temto (o para 
la elite inlelectual)iO, es decir, que esta-
ban prcpar.\dos para el público general, 
poco ilustrado. pero c,;011 el grado de al-
fabetización nece.i:mo y suficicnteco1l1o 
para acceder a este material escrito 
(Hirsch, 1990:35): 
No\'elas. cuemos 
Poesía 
Teil!ro, discur~~, cal1m; 
Histori.\ y biogmfí:l 
Virgen María 
Calendarios 
Magia 
CiCI)CÜI5 ocultas 
3.81% 
4,30% 
4,12% 
3,36% 
1,44% 
0,73% 
0,21% 
0,94% 
Lo quc se hacía público por med io 
de!a prooucción de li bros era principal-
mente un te ma lan cent ral para la 
cosmovisión de los hombres de la Edad 
Media como era la teo!ogÍ<1. FIJIIdamcn-
to de todo el conoci miento dc la época: 
del incipiente conoc imicllIO científico. 
dcl conocimiento vulga r. del conoci-
mien to técnico)' de gran pa rte de! 
conocimientoeslélico y artístico. Com-
patible con esto es la rclevnnc ia cunnti -
lalivll de las publicaciones dedicadas n 
la «Virgen t-,·!:Iri"». y como las ot ras 
categorlas del cU:ldro no están analiza-
das cualit:uivamentc no dicen nnda 50-
bre hlS problemf.ticas tr;¡taua.\ en {( POC-
Sí:IS.\I, en «Teatro. discursos y cartas» y 
en «Historia)' biografía". Es posible que 
estos géneros hay:m tratado sobre la vida 
de santos. sobre pasajes de las Sagr:ldas 
Escril ura~ o hayan recrcado estética-
mente idc,;as de 1:1 metafísica o de la teo-
logía cristiana. 
Un estudio mucho más reciente de! 
mercado editorial ¡¡rgen! ino'7) muestra có-
mo ha cambiado la eslructul"<I te mát ica 
de este media. Por supuesto que no t!S 
fMible rcal i7;lr un3 comparación cstadis-
¡ica eh: los datos (Iue se exponen. pero el 
ejemplo es ~lIficicllle para indicare! pro-
ceso por el cual un mismo lipo de sopor-
te tecnológico y uua miStn:t fonnn cxpre-
sivacumplen funciones sociales di feren-
tes. El siguieme cuadro representa 1:1 
Ilroducción argenlin.1 de libros" . En él 
se intclltan mostrar Ia.<;dlferencias --que 
tooos imag inamos ames de \'er- que 
existen con la producción de libros de la 
Baja Edad Media cuantificada por Hisch: 
LitcrJlUrainf:uuil y ju\'cll il 
Litemtura adulla 
ReligiOSOS 
Filosofía y PsicoJogfa 
Ancs y Depones 
Ciencillli pum., 
Tecnologias 
Cienci<15 sociales 
Geografía e ~lis loria 
Generalid..1des 
Educación 
Tolal 
1% 
27% 
8'# 
6% 
1% 
2% 
4% 
17% 
3% 
J2% 
19% 
100 % 
No sóloes intercs<Ulte ohservar los nuc-
vos temas en la c1:¡s iOc,;lIción . temns qlle 
corresponden a inlo..:re:ses ~uciah.:s distiu-
tosyaunsisrem:lculturalcstructuralmentc 
diferente. Sino también. los rubros temá-
ticos que coinciden ---como el de .(Reli -
''' Los f"jcmplIX pueden !l;Ul,."CCt" oh-
\ 'I OS. pero son neec"anos a tos 11 · 
nc..~ de 111 C(lnlinuoción lÓgica de los 
mgulII~nlo, I.I\!<: :lqur \<: proponen 
det Irah.1Jo. 
", llirseh 10111.' el mejor IrabJ,jo que 
1)11)' Sl)bn.: cl lema: el c"tudlO de J .M. 
Lenhan P~-Rrfornw¡j1J1I Prilllt'd 
IJooks. Ncw York. 1935. 
,n Cámara Argell lina del Li bro 
(1 993). 
'" CómMa Argelll in:. det Libro 
(199J: 15). 
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giosos,+- indic."m cómo han cnmbiado las 
¡OSI itlldoncs quc Ilosoll lncdioo dccomu-
nicm:ión y que inciden en los tcma.~ que 
¿'itas producen y distribuyen. 
Otro indicador de la relaci6n Cnlrc mp-
dü¡ y sociedad es el idioma, el código lin-
gtllSlico uti lizado para la edición. Según 
Hisch (1 ')90:41 ), sobre la base del trabajo 
d(' Lcnhart, de 21.421 incunables, el 
77.42% fueron lraducidosallmin, idioma 
relaciolwlu con UO,I época (la Edad Me-
dia), con ulla religión (la cristiana)' con 
una IiJoso{fa (la escolástica). La gran di-
Icrencia cuantitativa entre la edici6n de 
libros en latín (77.42%) y en otros siete 
idiomas (22,58%) muestro la importancia 
-del primero y las consecuencias que esto 
¡iene ~obrc [os i.:ditores. los aulor~ y lo~ 
Ict:lores: todos tenía de ;lI guna ti otm for-
Ina relaciones culturales con este idioma. 
Lalín 18.909 77.42% 
haliano 1.80 7.39% 
Alemán 1.423 5,82% 
Franccs 1.116 4,56% 
Holnndés 330 1,35% 
FlamCIlCO 171 0,70% 
Español 311 1.27% 
Inglés 162 0.66% 
3.2. Segundo ejemplo. En pleno siglo 
XIX comienza a dcsarroJlnr.;e una forola 
de comunic.'\ción pública muy diferente a 
la que se había estado d:mdo hasla el mo-
mento: la prensa de penique en los Esta-
dos Unidos. Schud'iOn (1918:29·30) aflr· 
mn que ~sta cumplió funcionCli t¡mlo d~ 
<-'~\f!.c.~\~ ».di: ~,uubw !;.o.l,I,W ,Qc ~d.lo W 
c"prc:;ión» del cambio social que seesta· 
bndc .. ~UTollandoen [asocied.tdnooeame-
Jicana de la época. El crecimiento de la 
socieÓ<!d, cuamilati\"a y cualitativamente. 
:tfecló engran medida [as relaciones entre 
[n prensa y [a sociedad. Este periodismo 
generó [o que Schudsolt llama [a «socie-
lI"uldcll1ocrátir.:ao..: mercado»: eslaforma 
dc prensa y de periodismo contribuyó a 
confi gurar una "cultura polftica,. basada 
en la panicipación de las personas como 
wJj.fj llll ido/"es ycolltod u(!fjt!tlllo.\· (1978: 
59). Esto fue muy importaJl!C para rlirio-
nalizar [a organización de laenlrada de ex-
trnnjeruscn el mercado laboral y en la vida 
polít icn norteamericana. Esta raciOlwli· 
~aciólJ se realizó biÍsiClI tlcnlC por medio 
de un proceso de la redefinición de lo que 
p.:llU el momento era público y privado. 
Schudson. citando a Park. observa cómo 
el periódico comien7.il a funcionar en la .. 
ciudad:!. nortcameric:\mtscomo una vi .. de 
transmisión de noticias quecnm r.:ons ide-
radas privadas, por lo menos por quienes 
vivían en líl.<i villas y en líl.<i pequeñas ro-
munid..1des y que cmpe7.aban ti integrarse 
a la gran socicdad urbmta. &t05 hombres 
de la SOciCd<ld rural y de la:; pequeñas vio. 
IJas debían abandonar la política .<priva-
da» -aunque parezca una contradicción- y 
la economía L:uniliar parí\ integrarse a la 
dcmocraciacomosistemapol íticoIlHx!cr-
no y a 1 .. economía de mercado de masas. 
El inicio de la prem·(1 de penique y 
su desarrollo económico. polfliro y culo 
tural termina por consoli dar un tipo de 
sistema mediático que se expandirá en 
el siglo XX por lodo el mundo. Lo que 
había comenzado con la producción in· 
dustrial del libro. contimíu en la ins-
titucionalización de 1:\ prensa política y 
del periodis mo como elemento básico 
en las sociedades con sistemas republi-
canos democráticos. Las empresas edi-
toras de periódicos observa n a los 
inmigranlescomo un gran mcrr.:ado po-
tcnciul en expansión y hm;cn todo para 
:11r.:anzarlo. Para esto deben conocer sus 
necesidades y sus reclamos. sus hábitos 
}' sus costumbres. Deben exponer en la 
esfera pública lo que hasta el momento 
em vida privada de los inm igrantes. De 
esa rorma comienza. par;¡ Sr.:hudson, un 
Icnto 'proceso de inte$fación soc ial. po-
lítico y culturttl de ¡o~ inmigrantes a la 
sociedad norteamericana. 
En defi niti va, para Schudson los pri-
meros periódicos de masas generan )' 
reproducen una «cultura de mercado>} 
(I 918:58) )' de racionalización derno-
cnítica necesaria para el dcsnITollo de 
la llueva sociedad norteamericana. 
3.3. Finalmente. un ejemplo con teo· 
da. Will iams (1971, 1975) considera 
que los media no pueden ni deben ser 
considerados principalmente como l ec:· 
lIologías, sino como imilil/u:irm(!.I" cul-
turales y sociales relacionadas con deo. 
terminadas necesidades)' fUllCiollCS '1U\! 
la sociedad, como orden co[ecuvo, les 
reclama)' les concede respectivamente: 
estas funciones sociales que se [es otor-
gan info rmalmente a [os media y 11 ~us 
te;< tos ---contenidos y formas- son sín-
fO¡'WS de 10 que significan social y 
cullUralmente para las personas socia-
les)' para las instituciones que in-
teractúan con éstos. Las fu nciones so-
ciales y las demandas 5.1Iisfcchas. al ser 
definidas como SrílfQmaS, pcrnli ten lUla-
lizar las relaciones que los media esta-
blecen con el sistema social. político, 
eultura[ y económico, en detemli nndo 
(.;ontex to histórico y espacial (1975: 12). 
Ln visión de la symptolllll/ic lechnolotü' 
entiende que la televisión, por ejemplo. 
puede ser, como cualquier Olra tecnolo-
gía. un elemento de cambio_ pero no 
necesariamente una cmlsa del cambio 
(1975: 13). La idea de Wil1 iams y de los 
en/lll ml studit:s es que las tecnologías 
de la comunil.:aciÓn y di: la in fo rlll'll.:iÓn 
- la computación, la ielevisi6n por 1.::\-
ble o la televisión salelital- no son pro-
blem¡iticas en si mismas como técnicas. 
Sus formas il/Sfill/ciollales, generadoras 
y rcproductonrs de norma~ socialcs y de 
valores que en cambio, sí Jluedcn ser 
evaluados como negativos u positi vos. 
Según Williams (1 975: 33) el co-
mienzo de la televisión bri t,ínil.:¡1 hiw 
que ésta fuera, princ ipalmente. aparatu 
de difu ~ión cultural. Y se llevó a cabo 
de la ~iguiente manera: 
1. DesalTollo de un lrenl'ork nacio-
nal para extender la cultura, eon un 
modelo tomado de la prensa nacional. 
2. Con una versión de cultura nacional 
de un dctemIinado grupo social con poder. 
3. El Estado centralizado comienZa 
a ser un Estado «patrocinador»;<lSi, diec 
\Villia ms, los partidos políticos y los 
administradores temporarios del gobier-
no negociaban el control del media, pero 
siempre dentro de una «pre-exi stentc 
cu ltura hegemón ica .... 
Sin prestar atención al aná l i ~i~ que 
~ podría hacer de las condiciones de 
dominio del grupo ~oci:ll que define y 
organiza la romla sodal de la tdc\' i ~ i ón 
inglesa. estas condiciones son. en el 
sentido más amplio de l término, rela-
ciones de lx0er: 6 ta:--. [lmducen y dan 
forma a la organizal'ión y a la ill.\'rilli-
ción «televisión ing h;sR"J). y no de-
penden de la tecnología telc\' i s i va~l. Y 
esta indc~ndenci a de la tecnología pue-
de \'cr~ en que en el re"to de Europa. 
dice \Villi:uns. sucede altlo disti nto: la 
relación entre !os inten:~cs de la econo-
mía capital is ta y los in tereses naciona-
les. expresados en el EMado. llevan a 
que en Italia y Franci ft . porejcmplo. sea 
éste lí[¡illlO el actor que rCtl ule )' ge~tio­
nc la producción técnica de forma mu-
cho más eficiente. Por supue~to , nada 
que \'er liene con esto la COOlla en que 
se organizó la televis i6n i.'n Estados 
Unidos (1975:34). 
4. LA NIWTELEVISIÓN y 
LA TRANSFORMACIÓN 
DE LA ESFERA P(jllLlCA 
4. 1. Por ul¡jmo. llegamos :1 nuestro 
problema central: lane{)lelel'üi6,,'1O . El 
análisis ,! 1:\S crílicas que los e~tudiosos 
reahz:m a esta nUC"ll forma de telev i-
sión (Ferry y \Vu hon. 1992) - y de 
imágenes públicas en gCllCnl1. de prcn-
~a o de lntemet- apun tan a lus eurn-
bios introducidos en la estructura de la 
esfera público\ y en la esfera privada. Es-
tos estudios sobre el conten ido y los te-
mas iocluidos en los 1/11'11;(1 dan un es-
tado descriptivo de su sit uación y pos i-
bilitan ndcm:is una acritud prescriptiva, 
dirigida a la inclusi6n o exclusión de 
cie rl OS temas, imágenes o formatos que 
son com patibles o incompat ibles con la 
estnlt·lur.1 de la~ esferas públicas y pri-
vadas de la Modernidad . 
A continuación se dcli nieá qué es la 
IIeotelevisión, cuáles son su~ caracterís-
ticas empíricas y cuáles son las ideas en 
Ia.~ que coinciden los autores que a ell a 
se refieren pan¡ terminrtr constlu ye ndo 
un ti po ideul de lH 1l(:,ole!l!l'isi¡hr (1) ; lue-
go, se esbozarán Ia.s dos h ip6(e~ i s que 
pretenden explicar el origen de la es fe-
ra pública moderna y la transfommción 
. Comolwnb¡¿n dan (orma a la _le· 
h~\'i~iún china ... a la "'tlevi~16n so-
YlfllC .. o a la .-lch,·\ lsión poSt-so-
Yi~ti..:a., a la _Idc\ i ~ i 6n nortcamc-
nc:ma~. a la _1c\cyi'lUn alern.¡na .. 
ant(' , y dc~pn~~ dc la c~ id~ del 
Muro de Berlrn. El mi~mú unálisi$ 
es vál ido fl.1r:l I OO()~ l o~ I/lI'din 
.,", También IltguOO5 :turores la dc· 
nOlll inal\ /t'ft-I>(ISllrtl, pero ~Ia de-
finu:ióu tiene l' lemenl(),; \'alnr:lll\'o~ 
o:(plícim, ,tlle no se aJu~lnn 11 ll)~ 
mlcre,es y objeti\ o~ dc cste Irah3· 
jo Es mucho m:i~ l>cnlllcl\tc hJblar 
d.: I l tOltl l.'l'ili(m ya que cs una nue-
\'a rorma de lmecr CSIC modo co-
munic:ui\·u. 
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de ésta en la tardomodernidnd. de for-
ma I¡U que se pueeL1 entender cómo se 
originan los conlcnidos de IOSlI1edill en 
la le!evisión3Clual (ii). 
4.2. (i) Roberto Grandi (1 994:1-8) 
divide en fXll~o y neo a la hiSlOria de la 
te levisión. La Paleolelel'ü;ón se ~\Sa 
en lres fOnllatos y principios de progra-
mac ión: la educación, la información 
periodística y el entretenimiento. Eslos 
tres princi pios de orgal1 i7~")ción y desll-
ITolla de 1,. programacion (elevisiva plle-
den encontrarse juntos ----como en la 
televisión europea- o por separado -
en 1" televisión comerc ial noncameri-
e.ma o la tinoameri cana-. Es caracte-
rfstico de l a~ décadas de los años seten-
ta y ochenta. Sus programas tienen un 
rápido proceso de obsolescencia y sus 
géneros coinciden con la lógica mas! 
mediática o el mode-Io difusivo (Be-
IIctini_ 1986:176-177J. 
Por otro 13do. la II"Ofe(c¡'isión pre-
senta dos m3crogéneros básicos)' ge-
ne mles: In ficción y la realidad. Lafic-
ció" cumple funciollCS ¡xirJicm' al con-
tar histori.3$, función de ritual. es dec ir, 
de celcbrm:i6n y de modelo de la reali-
dad. El género re(llidad en cambio debe 
establecer las relac iones entre especta· 
dores)' realidad. entre/efelli.ri6n y rea · 
lidad y entre especwdor y tele l'isiÓIJ 
(1994:6). Y ladesligurnc ión de Ja~ fro n-
teras modcmas entre lo pri\'ado y 10 
público es consecuenci~ tic estas fun· 
ciones de los géneros tic realidad. dice 
Gm ndi. Pero scna inaudito pens."U' que 
)Oll) I~ l e ll:\" l~ li)]l-y algull ollume:lilll-
ha logI1ldo est.'lblccer scmejante confu-
sión entre lo que es considcrddo públi-
co )' pri .. ado. No está claro que Grandi 
pretendol decir esto. Sería forzar dema-
siado la interpretación de su punto de 
vista. En todo caso, no es !:l.n importan-
te su intención como lo que objetiva-
me nte queda dicho: quc el genero de 
realidad de la ncotdcvisión corúunde las 
fronlcnls en tre lo privado y lo público 
de la IllOtlcmidad . Muchos autores es-
rarrnn en desacuerdo con la idea de una 
capacidad se mejante de efectos de la 
televisión sobre la sociedad. No creo que 
esto sea así. La neotelc"isión también 
es una institución cumplicndo func io-
nes socialmente sancionadas por las re-
laciones de ime.rdependencia de los ac-
tores sociales. individuales y colectivos. 
Como se vio antes: los media SOIl ¡m/i-
IIU:iQ/lt!s (lile l/O e~/{í/l se/Illfatlus ¡ie las 
sociedades el! (liS que exisle/l. 
Pero antes de exponer la hipótesis 
que trata de explicar eómo y por qué 13 
telev isión - y los media en general -
desfi guran (aparentemente) los límites 
de las esferas plíbl icas y privadas, hay 
'l ile ver algunus indicadores que defi-
nen operativamente a la neotelevisión. 
4.3. La neolelevisión según la expli-
can algunos autores tiene las siguientes 
caracterí5 licas, que en su conjunto pue-
den ser una aproximación a una defi ni-
ción operativa de lo que es este tipo de 
televisión: 
a. J::spectacularizad ón (Prado, 
Huertas)' Pcroml, 1992:84; Gonz:í-
\ez Requena, 1992)de la infonnaci6n 
periodística. to que significa una bo-
rrosiulld importante en lus límites 
en tre los géneros. La atta per-
sonalización de los presentadores y 
prcsclltadol'rui, comu talllbi'::n d ma-
yor uso de opiniones subj~tiva5 y no 
tanto de explicaciones sobre la b~se 
de dalo,. tiene COll lO COllsccucncia 111 
falta de defi nición de los géneros clá-
sioos en la televisión. 
b. Tendencia a la des3 parición 
de I¡¡ intervención estatal (Tor-
chi, 1992: 120; Gheude, 1992:88) 
cosa que lleva a que los intereses 
ul: J"lo \,ltUCJLd~ <JI,: 1t:.It;VI~ llJI\ :ooJl\l 
o casi sólo sean de tipo económi· 
co y que las g3nancias financie-
ras sean la primemcondieión paTll 
la acción dcl lllcdio. 
c. Proceso de auturreflexión, 
3UtoCrít Íl' ~ )" burl a (Gheude, 
1992:90) sobre la misma televi-
sión: es algo muy nuevo en tele-
visión que ~e I'calicc el amilisis 
crítico de la misma instituci6n, de 
sus noticias, de sus errores, etc. 
,1. Tele\'isión de las emociones 
(Gheude, 1992:92-94) gracias al 
modelo de 13 {mrticipaci6/1 del 
>, 
público, que representa ;tI recep-
tor , al 'hombre de la calle'. Esto 
se w nsigue gracias a un proceso 
de 'desmediatización', o sea, de 
exposición sincera, con ruoc:w, 
con cierta brutalioad, de e.mocio-
nes y sentimientos. En este tipo 
de televisión se exponen a las 
personas que p:uticipan en Ilna 
'situación de máxi ma publidd;ld' 
de Sil intimid.1d. 
c. Enfat i1..aeiÓn en directo (Pra-
do. 1992:68) esto depende del 
factor tecnológico, y tiene como 
consecuencia la generación oc 
una pantal la como si fuera la pan-
tall" dellllundo. 
r, Info-show (Prado, 1992:70) es 
decir. la mezcla de entrevistas, 
debate, foonas diversas de repor· 
I4ljes, sondeos en directo. sondeos 
sociológ icos, parti cipación del 
]Jli blico, tanto por telMono como 
en el c~ t udio mismo, variedades. 
juegos y ficción. 
g, Socioonálisis (Prado, 1992:71) 
es la p..'lfticip.1Ción del público en 
un genero que combina el género 
IXllieial, la blísquooa dc personas 
pcrdidas, c\'adidas, refugiados, fa-
miliares. etc. También puede haber 
profesionales dedicados a dar opi-
niónsobre los problemas psiq\l ico~ 
de Ins personas ill\'olucradas. 
4.4. La ueOlelel,jsióI! no sólo es un 
producto de los intentos por conseguir 
mayor rentabil idad económica por par-
le de los directivos de las empresas. Este 
impulso comercial que tienen los pro-
duelos culturales están sostenidos Cill a 
ill terdependencia de una lrama de rd a· 
¡;iones soc iales, t.¡ ue innuycll en el tipo 
de contenidos y de texlos. de temas y 
de personas que pueden \' deben ser 
mediati:adas. A continu.tci6n se expon-
drán dos hipóte~ i s sociohistórica~ que 
permi1an explicar la formación y la exis-
1cnda de la IIeOlelevisión según li. de-
fi nición antes operativizada. Aunque el 
interés central del trabajo e·s la explica-
ción de las acciones de la televisión en 
los años noventa, para !legar a entender 
este comportamiento es necesarioexpli-
car a su vez el componamienlu de los 
media ante~ de esta época. 
(ii) 4.5. La tra nsfonmu::ión de las 
esreras pública y p rivada :l la r~o pla-
zo. El entorno de los media. 
4.5.0. La manera en que se han con-
figurado los media en la sociedad mo-
derna industrial se relacioll lt con dos 
ondtu largas (Elias, 1993). Esto signi-
fica para Elias que los procesos socia-
les y las instituciones que los caractcri-
7 ... ·m no pueden entcndcnse bien si 110 se 
explican mediante la \'incul:lc ión de fac-
tores dCS:lrrullados en períodos largos 
de tiempo. Elias considera que la ma-
yoría de las instit uciones sociflles 110 
pueden comprenderse ~ il1 hacer rcfercn-
da a estructuras soc iales, ~Icci()nes de 
agentes y percepciones de suje tos reali-
zadas e11 el pasndo. 
Desde eSte pu nto de vista. es pos ible 
establecer ulla división ele dos /JIula.\· 
hlTglJS que ayuu:m a e:< plicar. entre 0I11\!\. 
cosas, la sociogént:sis y In psicogénc~ i~ 
de la estmc!ura de Itl csfcr.J pública y 
de la esrera privada, como entorno de 
la estruClura de los media. 
4.5. /. La publicit:lción de lo racion:ll 
4.5.1.1. Los medill son, como insti-
tuciones sociales de la Modcmidad. par-
te integranle de laestJUC1Unl de publicidad 
(Habcnnas. 1986). Pertenecen, enlunccs. 
a la csferJ ptíblica dc la socicdlld moderna 
induslricl. Habennas lo expone claramen-
te, aunque de manera crítica: los medw, 
desde la orcnsa originada como un res i-
duo del correo privado ha.~ta In tcle\'¡sión, 
son organizaciones quc. nuí!) o me nos 
cficicnlernenlé, rcgu l:U\ il/jorlllll/mente el 
proceso de discusión pública y tratan de 
imponer el principio de publicidad a los 
actores sociaJes, sean éstos individuales 
o colectivos. 
Si pertenecen, entonces, ¡¡ 111 estruc-
tura de la esfera pública , estas institu-
ciones adquieren sus pri ncipio!! bás icos 
de organización. históricamente defini-
do.) de acuerdo con 10 que se considera 
que debería ser pllblicado. 529 
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4.5 .1 .2. Retomando el método de 
:máli sis socio-histórico (I lle cons idera 
bás ica In perspectiva :l largo plazo -
de O/utllS largas- es fac tible dividir el 
procc~o de evolución de las esferas de 
lo públ ico y dc lo privado en dos gran-
des movimi entos. F~~ tas dos OIUÜ'S lar-
8(/\' se defi nen y se diferellcian entre sí 
de acuerdo con los IcnHlS que se lraspa-
rentan y que se esconden en cada una 
de clllls. Para decirlo de fonna sencilla. 
en la primera clap:l-quc no ha finali· 
zado aún. aunque ya ha comenzado la 
scgunda_ es legítimo)' necesario ex· 
poner y mostrar p\íb licamente todo 
aque llo relacionado con la razoll, con 
lo rac ional y con lo que esto significa 
pim.l!a sociedad occidental. Es\:! primer.! 
onda comienza en la Edad Media, in-
clusive antes. ya que existen algunos 
antecedentes de estos elementos criticas 
rac iol1ale~ en la socicdml griega (Popper. 
1957. 1992:3 14-31 6). 
El amílisis de Elias (1993) de la evo-
lución y <.:onfiguradón psicllsocial de la 
sociedad moderna e.s cemml en esta hi-
pótesis e.'<plicativa de la formación oe 
la esfera pública y privada. Elias traza 
una línea continua ---que sin su ayuda 
es imperccpti ble- desde la Baja Edad 
Medi a y luscomicl1losde las Naciones-
Estados. Esta líne:\ c\'lllut iv!l se dirige 
hae;¡¡ el controlm<lcro y mi<.:Tosocial de 
las pasiones. emociones y sentimientos 
de las personas sociales. El diagnóstico 
de El ias es que tanto las estructuras so· 
ciales corno las estructuras de persona· 
lidad de las personas sociales se trans-
forman gracias a la presión social que 
natumlmente se ejerce en las relaciones 
soc iales. Tanto las estructuras sociales 
--estado, religión, fucl7.as armad3s, fa-
milia. escuda. Clc.-eorno las personas 
sociales indiv idllales, suj¡:IOS y agcntcs. 
comienzan a conlrolarse (autm:onlro-
larsc) y a conlrol:!.T a OlroS en cuanto a 
1;1 exprcsión y mnnifeslación de emo-
ciones. scntimienlOS y pasiones. Sobre 
Iodo, el coTllrol de las pasioncs 'f emo-
ciones que pudiesen ob~tacu l i z.llr la or-
ganización social, que pudiesen gene-
rar caos sobre el desarrollo económico. 
político y cultural de la sociedad. 
Este proceso psicosocia l h¡rgo y 
complejo de desarrollo de los mee¡mis· 
mas de conlro l extemo y de control in· 
temo de emociones est" di rectamente 
relacionado con el IXIr:\digum de la ru· 
riO/wUdad de la -"Iodemidad )' de la 
ltustrneión. Como Proyecto político y 
cultura l, In Modcmidad colocó como lo 
mcjor. millo aqllcllo que habi3 que se-
guir y casi casi objeto de cu lto. a la rt/. 
: ÓI1 )' al pensamiento racional (Ha-
bermas 1989b, 1989d). Y en este mis-
mo ~entid o, si lo racion31 era lo único 
bueno y lo mejor, también era lo que 
podf:t ser mostrado y expuesto ante Io-
dos y para todos. 
Junto a este fenómeno (]econtrol yau-
locontrol racional de las emociones, hay 
un fenómeno identificado por Arend! 
(1993) como el surgimiento de la esfera 
soda/. El rncxlel0 griego de estructura de 
lo público)' 10 privado era diCOlómico: ha-
bfa una esfera rescry:\(L, sólo para losactos 
y las personas sociales legitimalkls para 
actuar en público y bajo las ven¡¡ljas de 10 
publ ico. y por otro, 3CtOS y situaciones 
reservadas para. la vida priv3da. Pero la 
comp1cj i7.3ción de la sociedad. su creci-
miento l,'uanlitatiw. el desmmllo de una 
economía de escala, b <.:re:lciÓn de los Es-
tado-nación y su necesid¡u.l d..: tCller en 
cuenta a las mas.'lS p.'\ffiSUS decisiones, clc., 
comienzan a desarrotlar una esfera de ac-
IU<l cióllquc tiene influencias sobre lasotras 
dos (p\íblica y pri\'OOa). E.'ita esfera dcno-
minad'l soóal por Aremlt y luego por Ha-
hernIas (1986) t'oS el produclo de la Revo-
lución Industrial en el plano ttun6mi<.:o y 
de la Revoluc ión Frnnces.'1 en el soci3J }' 
polílÍL'o(StffiSscr.1990: I07yss,.&tosdos 
3\:omecimienloshiSloocos SQlllas referen-
cias más claras pam entcncJerqué es la cs-
fera social que se formó en la Modernidad: 
básicamente reslxmdea l3cemplejiz.ación 
-o1\\ll1elllocuantillltivoycualitativo- de 
la eslm<.:tum social. de lacstlllcturadeper-
son:llidad y de las dcmandru. oc ambas. 
En resumen, e~ te pl'Ol.:CSO que Elias 
( 1993) denomina el «secuestro» de 1:1S 
pasiones y emociones en la intimid¡ld, 
tiene como complemento y contracara 
la exposición pública de las manifesla-
cielle.-; de la razón, de lo racional y de 
las personas que la representan. Escon-
der las emociones, reprimirlas y contro-
larlas - tanto externa COIllO inlemamen-
te- tiene eOl11o procesoeolllp1ementa-
rio In necesidad de dejar a la vista yoí-
dos de todos - por lo menos potencial-
mente----- aquello que no es pasión. emo-
ción ni pu lsión. Es decir. sólo las accio-
nes y los discursos de tipo racional. Esta 
idea era la bal;e de Freud en el Males/ar 
de In cultura y que Elias usa como idea 
central del análisis. 
Pero la modernidad económica (e l 
capitalismo. la empresu). cultural (e l 
derecho positi vo. el arte autónomo, la 
clI ltura popular) y política (Estado) ne-
cesitaron , por un lado. del principio de 
pllblicidad basado en la discusiÓn 
(Habermas, 1986). en el diálogo y cnla 
propagación de las ideus, y por otro, en 
lUla e~'lmcilfm de pllblicidad acorde con 
la complejidad de la estructura social. 
Esta es/rllcwra de publicidad se desa-
rrollo y organizó como sistema de me-
dios de comunicación pública colectiva 
o industlia cu ltural. Desde el siglo XV[Jl 
se configllnm organizaciones que van a 
dedicarse, entre otras cosas, a la tarea 
de hacer público las ideas. acciones, dis-
cursos. ju icios y personas que tengan 
incidenc ia objetiva ~bre el orden so-
cial colect ivo. Y este es el modelo de 
comunicación que principalmente gu ió 
el fu ncionamiento de los med ios de co-
municación en la sociedad occidental 
hasla el siglo Xx. Que haya sido el 
modelo no quiere dec ir que siempre se 
haya respetado; por el conl rario. sign i-
fi ca que teniendo como p.1radigma a ht 
razón, como mecanismo más importan-
te para la toma de decisiones políticas, 
la industria cultural y el periodismo 
muchas veces lo han defo rnlado o no lo 
han respetado. Pero eSl0 no significa que 
no haya estado -y contimíc estando-
vigente como modelo a seguir. 
Este modelodecoI!lunicaciónfl\cional 
plantea que los medios dedifusión,losmt1Js 
media, deben ser-como parte central de 
la eslnlclllra de puIJ/icidad- actores so-
cialcsdedicadosa la publicitación dejui-
cios racionales, a la explicaciones de he-
chos y acontecimientos de interes públiw 
(Ladevéze,1992:39 y ss.). E1,te modelo 
guíolaorganizaciún de la llamadalHell.m 
de calidad. Y guío también las críticas a 
todos los media quese salieron y sesalcn 
del modelade comun icaciones 11Icioll:l les. 
sin entender qué C.') lo que orig ina estas 
« !lparenle~» fonn.:ts degeneradas de co-
municaciones públicas. La prensa de ma-
sasydecalidad, la roclio y la televisi611 bilSliI 
los alias ochenta cumplieron la mayolí a 
oc los postulados del modelo de comuni-
cación pública mc ionnl. Los lIueFOS me-
dios - sobre IOdo. Internct- corniruían 
en partecsteJl1odelouccolllunicación mo-
demo, au nqllctambién son los que más fá-
cih llenlehan desobedecidoaesle mode lo. 
En síntcsis. hasta lo años ochenta el 
modelo de \;olUunicacioncs plíblicas rn· 
cionales de la Modern idad cr.u par.udig-
mático y era muy claro cuándo se salía 
de sus pautas. Los media. como insti-
tuciones sociales. fueron unn adaptaci6n 
de eSle panldigma racional model"llO. 
Como e.flrm;/Um de Pllblicidad de 1:1 
Modernidad. los media se desarro ll a-
ron alrededor de este modelo de l con-
trol emoc ional, más aún, del secuestro 
de lo emocional de lodo lo que era ex-
plicación de la realidad, ES10 requería 
una diferenciaci6n nela y clar3 entre 
géneros de fi cción y de rcfercncialidad . 
De esta manera, los rcccplorC!l podrían 
interpretar correctamente lo que se le 
estaba explicando. 
4.5.2. La racionaliz¡u;ión de la in· 
timidad. 
4.5.2. L Pero desde la segunda parte 
del siglo XX, se viene dan do una trans-
fonnaciónen la estructura soc ial y de per-
sonalidfld b¿sica, quc no eM:i dirigida en 
la dirección que ¡mtes había pronost ica-
do:-'Iorben El ias. Es la segunda onda lar-
ga. En la primera, como ya se explicó, 
salió í! la superficie todo lo racional y se 
escondió todo lo relacionado con la emo-
ción, la pulsión y las pasiones. Se publi-
ci/6/o racional y se mciOllt/lil.ó lo públi-
co. Lo que erí! necesario entender, con-
trolar y expandir en In sociedad era lo 
externo, lo racional, lo que controlaba la 
naturaleza material y soc ial. 531 
,111 (jiddcns COI1~ltJcI1l(¡a qUI: elitc I:S 
un lasgo n'4'is universal ya que dis tin-
gue a la modcmid!id y a la modcmi-
t1atllrtrilia con el rasgo de la mundia-
1i '.1c100. Esta c.~ la pnnclpal L"arJC· 
IcrhtiL"a dc la mooemitlad: un esti lo 
(le vida que logró mundillli/.11Se. 1'01' 
eso. otras sociL'tI:!dc~ nu oc4'iUcutall:s 
o no tlcSllrrolla<L1s l antb¡ ~ 1I pueden 
c~tar pas:lI1do por C,\IC prot:CbO de 
lrumrvrn'41ci6n de la intimidad. 
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Ant hony Giddens (1994. 1995a, 
1995b) realiza un análisis que. al mis-
mo tictllJXl que revisa las obras de algu-
nos lilósofm y científicos s()(:iales de-
dicados al an:íl isis cultural y de la inti-
midad (Foucault, Mnrcuse, Elias, elc.), 
gcncrn una nueva \'isión sobre el pro-
bl cma de la eslnu.:lur¡\ de las esfera pú-
blica y privílda. Giddcns ¡¡firma que se 
está cxperimentando en la ClitM;turn de 
In personal id.1d y en la eSlrUclura social 
de las principales ~ciedíldes de occ i-
dente!l l. es una drnnsfonmlción de la in-
limidad,) .lm;mi(!wl significa «la ma-
ni ,"estación de las emociones y netos que 
el individuo no puede h:lcer patente anle 
u~a mirada público)); por eso, la forma 
más común de ganar laconfianzo de otra 
persona y de mostrar la de uno es me-
diante la comunicac ión de 10 que se 
mantiene oculto (Giddell ~, 1995b: 129). 
La tram.!onllación de /(l imill/ir/ml se 
refiere al sexo y a los papeles sexuales, 
pero no se ¡imila a este campo: en reali-
dad es una \'erdadem Irnnsic¡ón dada en 
el centro dc la ¿¡¡al (11' la \'ida personal 
como 1m lodo. dice Giddens (1 ')I)5b:93). 
y son dos los proc..:sos sociales que 
galill an p.'lJ.t que se inicie el proceso de 
tl"alls!onllacióllde la inrimu/ad. Unoes la 
aparic ión de 10 que Giddens (1995 b: 12) 
ll ama In sexualidad plática. Este tipo de 
relaciones .~xualesest:\. descentrad.u1e las 
necesidades de reproducción. Aunque lie-
IIC su~ orígenes a finale~ del siglo XVIII, 
se dCliOlrrolt6de mancm cOlltumlellle des-
deque se desarrollaron las lécnkasuucon-
trnceoci6n. Esto inmulsa lo que se pudrí" 
Il:unarunasexlll1litltul abierta, es decir, la 
re\'0Iuci6n sexual femcnina)' el flon!ci-
miento de 10. homosexualidad masculina 
y fenlcnina. E1segundoprocesosoc.ialque 
se ha estado dando en es tOS años es el cam-
bio de 1m re/aciOlles emre hombres y 1111/-
jeres (Giut.lcns, 1995b:13). Por supueslo 
que este proceso soti¡¡1 II0es ill(1cIx:ndiente 
de In llamada sexualidad/,M/iCll. Ni lalll-
pocoel primerogeneroal segundo. Esmuy 
difíc il delcnrunarcuál proceso socia.! fue 
la causa y cmíl el efecto. Sin duda están 
,r incu I .. dos. y para los fi nes de este trabajo 
no importan t:mlO sus relaciones cauSo:'lles 
como sus consecuencias. 
El mmbio lle las relaciones entre 
hombres y ml/jfm:s refiere fundamen-
talmente a cómo se rclajnron lentamen-
le los controles del hombre sobre la 
lIlujer. Este cambio comienz.1 a presio-
llar sobre la eslructura - históricamen-
te fo nnada- de l a ~ esferas pública y 
privada. En lacslnlclum nnlerioral cam-
bio de relaciones sociales. lo mfi.W:¡l lino 
se vinculaba con el mundo públ ico del 
trabajo. con la economía y con la políti-
t a; mientras que lo femenino dominaba 
lo privado. El cambio de las re laciones 
entre el hombre y la mujcr repercute en 
la \llanera de dislribuirse el ¡;antrol de 
las esferas pública y privada. Por un 
lado. el alivio de I a.~ presiones sobre la 
mujer llc\'an a que la esfera pública so-
cinl se encucnlrc invadida por objetivos 
y metas de la intimiulld. La mujer entra 
en la vida pública con las técnicas y 
conocimientos que usó durante mucho 
tiellllJO en la esfera privada.. Por olro, la 
mujer - inconscientcmcnte- introdu-
ce como tCllla de discus ión y de raciona-
liznción el problema de la inlimidad y 
de las relaciones inlerpersonttles. Es 
decir. comienza a exigir un proceso de 
democratización radical sobre las rela-
ciones sociales en general . 
Lo importante es que. dentro del con-
lexlo inslihlcional de la Modernidad 
(democracia. discusión nlCiOllal. parti-
cipac.ión, represión. violencia sistemá-
tica desde el Estado, elc.), se generaron 
ciertos cambios sociílles y psicosocia-
les que capitalizaron los logros de la 
sociedad morlerna. pero que los dirig ie-
ron en un sentido contrario del que has-
lacntonces habian lomado. Todo lo que 
se consideró un triunfo de la sociedad 
modcma. todo aquello que fue y aún es 
evaluado como un logro de la civiliza-
ción occidental (toler¡mci:l, aulonomíH 
individual, racionalidad, emancipac ión, 
democralización, etc.). y que fue histó' 
ricllJJlente usado en el espacio público. 
ahor.! comienZo.1 a ~cr usado en la vida 
privada y en la intimidad. 
En esta segunda onda /flrg{/ comen-
zada en este sig lo es necesario. enton-
ces, entender lo íntimo. Una vez con-
trolado 10 externo, es necesario }' posi-
/)fe comrolar y entender lo intcmo. lo 
íntimo, locmucional. ESllecesan'o por-
que no se puede cominuar con una es-
tructura social que sólo racionalice lo 
externo. sin atender a lo interno. Yes 
posible porque sólo después de haber 
creado y consolidado socialmente un 
hábito en el uso de la razón se pueden 
utilizar estas técnica.~ para In compren -
sión de lo ¡mimo. La objetividad que 
concede lo Plíblico a las acciones polr-
ticas y económicas de la sociedad mo-
derna para ser controlada y organi7.adn. 
comienza a ser una necesidad de la cs-
fe ra privada en la soc icd<l d de la 
tardomodernid,ul . Es decir, la moder-
/l it/ud generó un modelo de prácti ca 
social que en la tardOll1odenridad co-
menzó a ser aplicado a la vida interior, 
41 la vida íntuna. a Ins emociones y :1 la 
vida sentimental y afecti \'Il.. Los elemen-
lOS que más mm infl uido en la tardomo-
dernidad para transfonnar In estructura 
de las esferas pública y pnvada son: 
(i) uti tización de la dI/da sistcmática para 
asuntos internos, para problemas del ego 
y del JI/ero ínlimo; es lo que Giddens 
(19')5: 12) denomina la mciollllliZ/lciól/l/e 
la (luda. o sea, lodo conocimiento. sin 
importar su naturalelCl y su destino u ob-
jeto, adopta forma de hipótesis ; es un 
conocimiento que puede ser considera-
do, revisado y abandonado; 
(ii ) exp,msión de la tolerallcia -base 
de las rclacioncs políticas- hacia ¡ím-
bitos (lue no pertenecían históricamen-
te a III vida publit;,,: es posible ;\ccptar 
públicamente actos o situaciones que 
son histórir.:unente de la vida privada; 
(ii i) interiorizac ión del imperativo ilus-
trado de la ellumcrpaciáll ; la emanci· 
pación entendida en su sentido más 
amplio implica no sólo I:llibcración en 
las re laciones sociales, políticas y eco-
nómicas. sino también la emancipación 
de estructuras aprisionadoras de lo psí-
quico y de lo espiritual. 
(iv) (j1/ IO/UJ/IIía de In sexunlidad y de la 
intimidad, es dec ir, un planteamiento 
absolutamente p<lrlicular e inde[lCndien-
te de lo que se debe h:tcer y de corno se 
debe gestionar la in timidlld, las rela-
ciones personales y la vida sent imental. 
Para finalizar. queda sólo hacerse 
una pregunta que dc alguna forma de-
bió ser respondida en el anátis is a.nte-
rior: cuáles son , emonces. las conse-
cuencias de este proceso socio-cultural 
sobre las eSlruclunlS de publicidad. es 
decir, sobre los mecanismos funcional-
mente especializados en In comunica-
ción y exposición de lemas, problcmas 
y personas en la esfera púbUca? 
Los mnlin como instituciones socia-
les seleccionan los temas que se encuen-
tr:m problcrnatiz..'ldos o aproblemati7<ldos 
en la esfera social, pero que de alguna 
manera necesitan scrl1lcioll .. li~ldos, pen-
sados. discutidos en la esfera pública. 
Nccesidad social sign i fi c~l un proceso 
social objetivo, macrosoc ial. que est<1 más 
allá del control)' de los propósitos de 
agentes sociales p.'u1icularcs. pero que es 
factible que se \udvlI conscicnte en al-
gún momento de su evoluci6n. Se:\ por 
medio de los géneros de ficción como de 
los referenciales de información. más o 
menos c.~tct i lados, lo), problcmas socia-
les f]ucpuedenscrre~ i ~ l idos porel enlra-
mado social, por las mullas de rcladull!.!S 
e ill terrelaciones sociales entre gnll)()S so-
ciales, por tribllS cuflllra/es, por 1;ls ins-
tituciones y que al mismo tiempo necesi-
tan ser comprendidos o in~crtados en el 
stock de conocimiento del mundo de In 
vida, son introducido), en l:ts agend:l~ de 
los me(!i{/. Haria fal la una ¡coda di' la 
prot/l/cdán /IIclliáfica. en la que se in-
cluyan. aunque no exclusivamente. una 
sociología de la prensa! 121 y una sociolo-
gín y etnografía de la producción de fic-
ción. De esta mancr.J seña posible co-
rrelacionar la p.1.rticip<lción de quienes 
lienen funciones de prodocción dentrode 
la industria con la sensibilidad social. con 
los lemas socialmente importantes y con 
los grupos sociales que dcmandau cl lm-
tamiento público de ciertos IClllas. 
En definitiva. los media -y CI1 espc-
cial la televis ión o la neolelev isión- en 
el fin de siglo. han reflejado, prol!uddo e 
impulsado ladiscusión ydcmocratización 
dc lasre lacioncs personales y de la intimi-
,11' Ver Tuchlnilll (19831 '/ 13 sinre-
S l~ de: Wolr \ 19S11. 
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cL1d. Lo han podido hacer por varios mo-
tivos. El masgencmldccl los.el míÍsma-
croeslructural, es el quc !)C ha c.o,;plic:ldo: 
la tmnsfonnación de la inlimicL"ld, y como 
consecuencia de eSlo,la tran.!>fonll:lción 
dc la esfcrn pública. Pero también porquc 
los melJ;(I func ionan cada vez m{!.!> ime-
grJdos como ;mlll.'fria o sector econó-
mico. Esta inlc!:ración está dentro del pro-
cesode globaJización odc lllundiali7 ..'l.c ión 
que se ha estado desarrollando. 
4.6. RefuladOn. Lo que Imria tel11-
blar est3 hipótesis de la evolución do..: 1:1 
esfera públicade 1:1 Modemid:1d es la pre-
sCllcia, incues tionable desde el punto de 
visla histórico, del periodismo amarillo o 
sCllsacionalist,l )' m¡ís tarde del l)!riodis-
mo slIbje¡Msw. Para rcfUI;lf la idea que 
aquí seexpone de que la esfera pública, y 
los componentes de su estructura - los 
/III'{I;(I-, privilegiaban los contenidos 
.. incu ladoscon la racional icL1d discursi\·a 
'! con el control enlOi..ionaL dcsc.1r1:1ndo. 
oscureciendo y haciendo desaparecer lo 
que no estuviera relacionado con esta ro-
cimlllJitlad. se podria argumentar que el 
periodismo amarillista del siglo X1X em 
una manera de poner en la esfera públic:¡ 
10 (llIo..: se escondía en la prensa seria y ra-
cional. P~ro la di ferenc ia entre el perio-
dismo sensacion:¡lista y la ll eole!t>IIÜ"ióll 
O los lIe()media (definición queacabamus 
de darles) estíÍ en las intenciones y en los 
interesesde ambas instituciones. Elperio-
disl1Io sensac ionalista del siglo XIX - y 
ele! siglo XX- no busca la distursión o 
racionalizllciÓll de la intimi(L1d. Su pro-
pósito es el u.sooc 1:lS debilid;u!cs y de las 
aJl()(II"'Úluau~ q ue I~ O)UU:lIClI a pcl .)U-
nas públicas)' a personas privadas. Su 
e(¡x·to social -esto es más importante-
es la burla )' la ironía de cienas situacio-
nes soci:lles prohibidas en la e;;fera pú-
blit,l. Nu prelcnoc trasladare! moddode 
la racionalidad ptiblic.1 a la esfera privada 
para criticar su contenido. 
Por otro lado. en el hipotético caso de 
que el periodismo amarillo hubiera sido 
un mecanismo de discusión de lo que le 
sucedía n lagentccll su inlÍmirL1d. no csta-
ban dadas lal; condiciones sociales dC(."l)Il-
texto para que fUfK.ionara de esta fom¡,\. 
El segundo elemento anómalo en la 
estructura lógica de l a~ hipótesis presen-
tadas pUL '<le s..::r el del periodismo sl/h-
jl·tiris/a. Sin embargo. existen difcren-
Cla.<; impon.lll tes. En primer lugar, esta 
fonna de prensa o de periodismo podría 
interpretarse más como un movimiento 
re1:1clonallo (.'On II lIft tmnsfOllnaciÓll in-
terna de la insti tución periodismo que 
como un:. respuesta a demand:lS soc iales 
diferente5, como pareceria que ahora su-
cede. El flril/{.",¡Jio de objeliL'id(ld propa-
gado porcllx:riodismo y por los ·viejos· 
periodbtas de la prensa de ·calidad· , era 
lo que realmente ponía en duda el perio-
dismo subjetivista. MíÍs que un cambio 
ell d contcnido de lo que se discute, el 
pcriud ismu sllbjcti vista pretende modifi-
car la metodología que hasta entonces se 
US.'lb.1 parn discutir. 
Sin embargo, lo que sucede ahora se 
relaciona con la necesidad de las perso-
nas de autocmcndersc. Se vincula con 
unn capacidad legiti mada socialmente 
en la. Modcmidad -ell;ll:ns:uniento m-
cional- pero que adquiere un giro de 
ciento ochenta grados cuando apunta 11 
un nuevo objeto de discusión: el yo per-
sonal. las relaciones ímimas. Y pro-
fund iza este giro, cuando realiz:1 una 
ruptura superior aún: hacer püblico al 
yo personal y a lns relaci ones ínti mas. 
5. CONCLUSIONES 
S.I. LQs medios de comunicación co-
lectiva - principalmente la televisi6nco-
mercial-tcmati7A111 contenidos Que no 
pencnecen históricamente a la esfera pú-
blica senci llamente porque se está pro-
duciendo Un:l di fulIlinación de los limi-
tes que separaban más tajantemente a las 
esferas pnvada y pública. Los cambios 
de estas esferas no soo generados princi-
1>'11mcnte por los media. y mucho menos 
por ellos solos. Son cambios más pro-
fundos. cambios que se rcaliz:m a largo 
plazo)' en los que los media contribu-
yen. pero en los que no participan como 
vnriables independientes. 
S.2. Todavía hay que ver con mayor 
profundidad ~ i los cambios elllas e.~fe-
-
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ras privada y pública son pe~ud icia le5 
)lara la C\ olución de la sociedad y para 
una polftica de vida ética o si s610 son 
cambios que afectan la forma dcéslas y 
no .~ u folld(} Il'm¡~(.'l/lllj ral. En defi ni¡i-
\'a: podemos decir con seguridad que lo 
que los media muestran lo que eslaba 
relegado hasta hace un tiempo a la vid .. 
pnvada; también podemos comprender, 
gracia~ a Giddeus, a Elias a Habernm. 
por que los IIIe/lia e.st:in haciendo esto; 
pero lo que todavía estamos imposibili-
tados de hacer es una prognosis ~obrc 
cuáles serán las con~ccll cllc i a s ¡ml ro-
pológ i c a ~ de este proceso cullumL 
S.3. Algunos autores de la ética)' del 
derecho de la infornloc:iónconsideran que 
no se pll{,-den transgredir las normas del 
derecho a la intimidad porque no es fác· 
ticamenle posible que alguien Jlueda ex-
poner en público ~u intimidad. Dos son 
lns respuestas 'lile pueden Clibozarse al 
respecto. Primero, suponiendo por instan-
tCli que fuerJ cierto y que. alguien. aún 
queriéndolo, no pudiese exponer en pú-
blico vivencias, sentimientos, sensacio-
nes, emociones. recuerdos de su vida ín-
tima. sin embargo, desde el punto de vis-
ta social o fáctico -y no normnl i\o--. 
10 i111pOl1<111te sena entender cúmo e~ re-
cibido CliC contenido por 1.\ audiencia. 
Pongamos como ejemplo, un caso de in-
timidad presentado en un programa de 
televisión, en el que la persona que parti-
ci]Xl sólo ·dnlmati7.a· o actúa lo que hnce 
frente alascámams. nosiendodcshon~o 
fuera una experit"cia l·enIrulera. En con-
clusión. desde el punto de \ isla de los 
estudios fácticos de la comunicaci6n. no 
importa solamenle lo que quiere y haCe 
el emisor. sino que fundamentalmente 
incide cómo entiende y reproduce el re-
ceptor el mensaje y la historia. 
La segunda respuesta a esta corrien-
te teórica es que anles de estar se!!,uros 
de la imposibilidad de co mu nicación de 
la intimidad, seÓ:l lIeccsario hacer una 
nnál isis ~1l1pírico del comportamie nto y 
de mundo vilal -o mejor dicho, de a lgu~ 
nas de sus zonas- de la gen te que parti-
ci p¡¡ en los programas de teb 'isión paro 
ver si en realidad SUll \ idas privadas e 
(mimas se parecen 3 lo que muestran 
tl.1.bitualmente en público. en sus vidas 
cot idianas. Por supuesto que es un tra-
b:~oc){Lremad:I1T1Cnle compleJO. pero de 
ninguna manera sería illlproducti vo. La 
pregunta que deben:t responder un cs-
tudio de este tenor sena: es pos ible la 
comu nicación de la intimIdad en las 
condiciones que imponen las estrucLU-
ras mediática'i de In industria cultural? 
Como dije. un trabajo científico de este 
tipo 110 es sencillo de J'Ca li7ar. 
5.4. Lo s instituciones mediá tic :ls. 
C0l110 cualquier atril inslil lh.:i6n :-.ocilJ l. 
halllllantcn ido difc n:ntclI ti pos de rela-
ciones con las estnlcturas '\'uci:\lell y con 
las estructuras psíq uicas de las perso-
nas socüiles con las que han tenido que 
interactuar. Las críticas ti 10:-' conteni -
sobre lo qucsc presenta. diciendo ([uce:. dos y a los temas en la neotclcvisi6n no 
una ex oeriencia real ocurrida en el D:'~:' ­
do, cuando en realidad sólo es unu repre-
sCI1t:lci6n c/j(uiff'ulml sin ningtín \'ll lor 
como experiencia vital hUlmma. Imagi-
nemos también que los productores lo 
saben. y sólo están interesados por el 
ralillg del progmma, y que presentan esa 
cxpcriencioficliria como algo I1m, I)1 por 
un problcma -n:lda extraño el1 la indus-
tria· de rentabilidad econúmica. Ahord 
bien, qué sucede si el público que sigue 
el programa considera quee,s real 'f acepta 
el (lacIO de !eclIIm (VefÓn, Escudero) 
presentado por el programa'! Lo que su-
cede es 'lile el efecto de la /!xperiellcin 
mt/llirosa sobre el público-o sobre una 
gran pane del público-- es COlOO si ésta 
I I¡·jll l1 dI" l"':Inr .II('(' rll"ltI~ Iw r o rlHlI"h~ ... 
yeecs olvidan los cambios sociales (po-
líticos. económicos. cultural c.". tec noló-
gicos) subyacentes y que suelen ~cr las 
CllllS,lS rea les de la configuración de es-
toscontellidos. Los medias no son «ca-
ños a:;éptieos>! por los que pasan come-
nidos; por el contrario. son enti dades 
sociales. ancladas y estahlecidas e inte-
gradas con la estnlcturn soei :1l; son ins-
tituciones socialc~ que al mismo tiem-
po de expresar y transmi tir sentido so-
cial para los actores soc iales (ind ividua-
les y colee!Ívos), modifican y reprodu-
cen este sentido socia l. Lo ptíblico y lo 
privado se han ido modificando hi~tóri ­
camente. Más allá de lo que debería :ier 
El ¡vobt~1It:I de lo que ~ ficciÓll 
)' reallcUd o UIl problema IIIU) com-
plejo L., SCnllÓ\lCll to ha ln,t;xIol:l.'\5-
(aflte) l, CritiCa til.:rruin (I\ft!btén. F.n 
el \C\(U ...oIlIll1c~ (e ~c J('lnlall ll7i lér-
mUlOS (I!! ltl (omlll n~ tt;¡n~ PO\I-
lile. SIIl IIUlgl1l1a COlI\ptc'jtd3d. pero 
,icndll cOflscknl~"S de ,tU/' ~¡ t:s un 
probkmJ IJlU} complcJO. 
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cada una de estas esferas,fácticame/l/t 
han iclo modificando, a lo largo de la 
historia y lk: la ero lución de las soc ie-
dades. sus estructuras de contenidos y 
sus mecanismos de reproducción. En 
gran medida. el sistema de comunica-
ciones públ icas colecti vas es prodUClu 
de este proceso. 
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